SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 262/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczNGEGEzENG: T
. . --stipencho advokatom JUDr. Mgr. Maridnom

Kropajom, PhD., Mudronova 7356/51, Piestany, proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vdhom ¢. k. 7 C 297/2014 zo 14. jina 2018, rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k.6 Co 137/2019 z25. novembra 2020, uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Cdo 11/2022 z 13. decembra 2022 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 30. marca 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stdne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vadhom (d’alej len ,,okresny sud®),
napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud®) a napadnutym
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenymi v zéhlavi
tohto uznesenia apostupom, ktory predchddzal ich vydaniu, ako aj zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku. Stazovatel’ navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho stdu a vratenie veci krajskému stidu na d’alSie
konanie. Sucasne pozaduje priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadostuinenia v sume 5 000 eur,
ako aj nahradu trov konania.



2. Z tistavnej st’aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou v napadnutom
konani vedenom okresnym stidom v procesnom postaveni Zalovaného, proti ktorému sa zalobca
domahal zaplatenia sumy z titulu porusenia zmluvnej povinnosti z kipnej zmluvy z dévodu,
ze stazovatel’ neuhradil kapnu cenu za dodavku sena. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 834 eur s prisluSenstvom a vo zvysku zalobu
zamietol. Kiipnu zmluvu nepovazoval za spotrebitel'ski zmluvu, ked’Ze nebolo preukazané, ze doslo
k individualnej dohode zmluvnych stran o cene predmetu kupy a zalobca v rozhodnom case
uz nevykonaval Cinnost’ samostatne hospodariaceho rolnika. K dodavke sena doslo v roku 2012,
pricom zaloba bola podana 30. juna 2014, preto nedoslo k uplynutiu premlcacej doby podla § 101
Obcianskeho zékonnika.

3. Krajsky sud rozhodnutie stidu prvej inStancie napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravne
a stotoznil sa sjeho oddvodnenim. Na zdoéraznenie vecnej spravnosti v podstatnom uviedol,
ze zaver o existencii kapnej zmluvy vyplynul zvykonaného dokazovania, predovsetkym
zvypovede svedkyne. Kedze strany nepredlozili d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania
po zruSeni veci odvolacim suidom, dokazovanie nebolo doplnené. Okresny sid nemohol vykonat’
dokazovanie ex offo, ked’Ze takyto postup nie je mozny. Pokial’ stazovatel’ spochybnil vierohodnost’
svedkyne, potom sa sam diskvalifikoval, ked’ze sa nedostavil na pojednavanie, na ktorom bola
vypocutd, pricom opidtovné vypocutie svedkyne nenavrhol. Neuvedenie predbezného pravneho
posudenia sporu okresnym sudom nepovazoval za taky procesny postup, ktorym
by sa znemoznovalo uskuto¢novanie procesného prava strany sporu v miere dosahujucej porusenie
prava na spravodlivy proces.

4. Dovolanie podané pre existenciu vady zmédtocnosti [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*)] a z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP najvyssi stid napadnutym uznesenim odmietol.

5. Najvys$si sud sa osobitne vradmci vad zmitocnosti zaoberal nadmietkami poruSenia zasady
rovnosti zbrani, nevyslovenia predbezné¢ho postudenia veci, nesplnenia povinnosti sudu prvej
inStancie oboznamit’ sporové strany so spornost’ou/s nespornostou skutkovych tvrdeni, hodnotenia
svedeckej vypovede, nedostatoéného odovodnenia meritornych rozhodnuti, ako aj otazkou
meritorneho rozhodovania odvolacieho sudu, ktoré predchadzalo rozhodovaniu o st'aZnosti
tykajtcej sa poplatkovej povinnosti za podané odvolanie.

6. V konkrétnostiach k namietke porusSenia rovnosti zbrani najvys$si sud akcentoval, Ze zo spisu
nevyplyva, zeby k poruseniu tohto principu doslo, kedze zo zadpisnice o pojednavani z 31. maja
2018 vyplyva, ze pravny zastupca stazovatela sa vyjadril ku skutkovym a k pravnym otazkam
sporu, ako aj k prednesu Zalobcu, pricom po zopakovani obozndmenia sa s listinnymi dokazmi
vyslovne uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud
dal stazovatel'ovi moznost’ na uplatnenie procesnych prav, ktoré vSak stazovatel’ nevyuzil.

7. Aj ked najvyssi std konsStatoval, Ze okresny sud svoju povinnost' vyslovit' predbezny ndzor
na prejednavanu vec a obozndmit’ sporové strany s tym, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné
anesporné, nesplnil (§ 181 ods. 2 CSP), uvedenym spdsobom nemohlo dojst’ k takym
pochybeniam, ktoré by zakladali vadu zmétoc¢nosti odvolacieho konania, ato s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze v priebehu konania pred okresnym sudom stazovatel’ realizoval svoje procesné
opravnenia (pravo vyjadrit sa k priebehu konania a vykonanym ddékazom a pravo navrhovat’



dokazy), pricom v ramci odvolacieho konania mohol uplatnit’ svoj vplyv na konanie a vyjadrit
sa k tvrdenym poruSeniam a pravnemu posudeniu sporu, pricom odvolaci sid sa jeho namietkami
aj zaoberal.

8. K otazke hodnotenia svedeckej vypovede najvyssi sud zdoraznil, Ze tato je spojena so zasadou
voI'ného hodnotenia dokazov, pricom porusenie uvedenej zasady najvyssi sud nezistil. Namietkou
vierohodnosti svedeckej vypovede sa zaoberal odvolaci sud, priCom jeho tuvahy dovolaci sud
vyhodnotil ako dostatocné a logické. Vypoved' svedkyne bola konzistentnd a siladna s tvrdeniami
zalobcu, pri¢om st'azovatel’ nevyuzil moznost’ namietat’ zaujatost’ svedkyne pred okresnym stidom
a ani moznost’ ju konfrontovat. Napokon akcentoval, ze dovodom pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nie je tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
navrhovanych dokazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

9. K namietke nedostatocnosti oddvodnenia rozhodnuti vo veci konajucich sudov najvyssi sud
konstatoval, Ze zrozhodnuti siidu prvej inStancie a odvolacieho sudu, ktoré tvoria jeden celok
je dostatocne zrejmé, ¢oho azakych dovodov sa strany domadhali, ¢o navrhovali a z ktorych
skutoc¢nosti a dokazov sudy vychadzali a akymi uvahami sa riadili. Prijaté rozhodnutia boli nalezite
vysvetlené, priCom navyse odvolaci sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami
stazovatela. Svoj zaver o existencii ustnej kipnej zmluvy, ktorej predmetom bola dodavka sena
zalovanej istiny, vo veci konajuce sudy nalezitym spdsobom odovodnili s poukazom na vykonané
dokazovanie, ato predovSetkym svedecku vypoved. Zaver, ze v konkrétnych okolnostiach veci
nejde o spotrebitel'sky spor, sudy zaloZili na odovodneni, Ze v Case uzavretia zmluvy stazovatel
uz nevykonaval ¢innost’ samostatne hospodariaceho rolnika abola preukdzana aj individudlna
dohoda zmluvnych stran o cene predmetu kiipy s poukazom na svedecku vypoved. Deni omeSkania
bol pritom ustaleny ako deni dorucenia zaloby. Odvolaci sud rovnako zdoraznil, Ze st'azovatel’ bol
v spore pasivny a neprodukoval také dokazy, ktoré by viedli k popretiu tvrdeni Zalobcu, nedostatok
procesnej aktivity stazovatela tak mal za nasledok jeho neuspech v spore. Namietka st'azovatela
spocivajuca v nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu je preto nedévodna.

10. Napokon ani vydanie meritérneho rozhodnutia odvolacim sitdom pred rozhodnutim o staznosti
proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok podl'a najvyssieho sudu nezalozilo
vadu zmitoc¢nosti, ked’Ze nezaplatenie sidneho poplatku nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, pretoZze nejde o chybajicu procesnti podmienku, ktord by bola prekazkou
pre rozhodnutie vo veci. Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov ma vlastny mechanizmus, ktory
riesi jednak situaciu, ked’ poplatnik sudny poplatok nezaplatil, a situaciu, ked’ bol sudny poplatok
zaplateny na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu a je potrebné ho vratit. NavySe meritorne
prejednanie odvolania stazovatela odvolacim sudom bolo vjeho prospech asamotnym
prejednanim odvolania k Ziadnej ujme na procesnych pravach st'azovatel’a nedoslo.

11. Akcentovanim skutoc¢nosti, ze predmetom dovolacieho konania je pohl'adavka v sume 1 834 eur
s prisluSenstvom, t. j. vsume neprevySujucej zakonom stanovenui hranicu majetkového cenzu
obmedzujlceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (ratione valoris), dovolanie podané
podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP najvyssi sud odmietol, ked’ze v takychto pripadoch § 422 CSP
pripustnost’ dovolania vylucuje.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho veci doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani u¢astnikov konania,
kedze sudy sa jednostranne zaoberali prevazne tvrdeniami Zzalobcu, ale pisomné dokazy
nachadzajuce sa v spise nepodrobili postideniu. Na nariadenom pojednavani pravny zastupca
stazovatela vyzval okresny sud na vyslovenie predbezného ndzoru, co okresny sud odmietol.
Stazovatel' tak nemohol na pravny nazor reagovat. Zalobca podl'a jeho nazoru neuniesol dékazné
bremeno, pri¢om konajuce sudy sa nevysporiadali s vykonanym dokazovanim. Povinnost'ou sudu
bolo o svojich pochybnostiach tykajucich sa tvrdeni stazovatel’a poucit’.

13. Stazovatel’ v d’alSom vSeobecnou namietkou o nedostato¢nosti oddvodenia atakuje napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského stdu. Za porusenie procesnych pravidiel povazuje
aj postup okresného sudu, ktory po podani odvolania vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku, pricom proti uzneseniu stdu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti podal stazovatel
staznost, o ktorej vSak okresny siid vobec nerozhodol a bez rozhodnutia o nej postlpil odvolanie
v merite veci apelacnému sudu. Rozhodnutim o odvolani pred rozhodnutim o staznosti tykajtcej
sa poplatkovej povinnosti za podané odvolanie preto doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces.

14. Napadnuté rozhodnutia sudov vydané v jeho veci povazuje stazovatel za svojvolné
a nezodpovedajuce zistenému skutkovému stavu. Od ustavného sudu stazovatel ziada,
aby si vyziadal stanovisko Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) k poruSeniu
jeho prav, ktoré boli nespravnym postupom sudov odnaté.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka svojvolnosti a arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti
okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu z dovodov uvedenych v Casti Il tohto uznesenia.
Stazovatel navySe argumentuje poruSenim prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného stidu v napadnutom konani.

16. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

17.7Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. Podl'a ustalene;j
judikatary o zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto
organu a zadkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani



pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepriptstaju (m. m. IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
v napadnutom konani:

18. Podl’a stabilizovanej judikatury tstavného sudu sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie uvedeného prava oznacenym orgadnom
verejnej moci eSte mohlo trvat’.

19. Uz uvedené znamena, Ze ustavny sud pri skumani poruSenia oznacenych prav zohladiuje
ajto, €1 u stazovatela objektivne ide o odstrdnenie stavu pravnej neistoty v jeho veci,
pretoze len v takom pripade mozno uvazovat’ o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010).
Ak v Case dorucenia Ustavnej staznosti Ustavnému sudu uz nedochadza k poruSovaniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sad uUstavni staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, a to bez ohladu
na to, z akych dovodov ~ skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02, IV. US 103/07,
I11. US 424/2018).

20. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze konanie vo veci zZaloby bolo pravoplatne skoncené
nadobudnutim pravoplatnosti napadnutého rozsudku okresného sudu v spojeni s napadnutym
rozsudkom krajského sidu 28. januara 2021, pricom uUstavna staZznost' bola na ustavnom sude
podana az 30. marca 2023, teda v Case, ked’ k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela zaru¢enych
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uz nemohlo dochadzat’, a preto ustavny sud ustavnu
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude v stlade so svojou
stabilnou judikatirou odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom krajského
sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu:

21. Z principu subsidiarity podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Ustavny sud modze konat
0 namietanom porusSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Uistavnymi staznost’ami,
ak sa stazovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude mdct’ ani v budlicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon
na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich (m. m. IL. US 122/05, IV. US 179/05,
1. US 311/08).

22. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych



organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05).

23. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuty rozsudok okresného stidu bol v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku preskimany v ramci odvolacieho konania vedeného
krajskym sidom pod sp. zn. 6Co 137/2019 , uplatitujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuty rozsudok okresného
sudu preskumat’.

24. 7 d’alsich zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel vzniesol v dovolacom konani
smerujucom proti napadnutému rozsudku krajského sudu namietku existencie vady zmitocnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu podla § 420 pism. f) CSP andmietku nespravneho pravneho
posudenia veci podl'a § 421 ods. 1 CSP, pricom predostrel totozni argumentaciu, aku predostrel
v Ustavnej st'aznosti (k tomu pozri namietky obsiahnuté v bode 5 tohto uznesenia).

25. Kedze vramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvy$s$i sud stazovatelom vznesenou
dovolacou argumentaciou (totoznou s tou, ktor predostiera v Casti II ustavnej st'aznosti) zaoberal
arozhodol o nej, uvedené vylucuje pravomoc ustavného sidu sa meritorne relevantnou castou
Gistavnej staznosti zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018).

26. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity v konani o stavnej st'aznosti ustavny sud cast
ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému
rozsudku krajského sudu, ako aj postupu, ktory predchédzal ich vydaniu, odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu:

27. V uvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny std zdoraziiuje, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie
¢1 pravo na studnu ochranu sa v civilnom konani G¢inne zaru€uje len vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati
topre vSetky S§tadia konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani (m.m.
I1. US 581/2017).

28. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, & s splnené podmienky, za ktorych
samoze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t.].
najvyssieho sidu, nie do pravomoci Gstavného sidu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
stdom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemodze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie stavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

29. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit’, ¢i stazovatel'om uplatnené
namietky zakladaji pripustnost a dovodnost' dovolania, ¢o by bolo nepripustnym zasahom
do rozhodovacej autondémie dovolacieho sudu v otdzke posudzovania pripustnosti dovolania
(m. m. II. US 324/2010, 1I. US 410/2016). Ulohou ustavného sudu je posadit’ napadnuté uznesenie



najvyssieho sudu z toho pohl'adu, ¢i zavery v iom uvedené zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym
v prave na spravodlivé sidne konanie, a teda &i su Gstavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020,
V. US 197/2021).

30. Pravo na stdnu ochranu ¢i spravodlivy proces pritom zahfna taktiez pravo na urcita kvalitu
sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti zbrani ¢i pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sidne
konanie, ktoré vyplyva z €l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia
na dostatoénych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam
prerokavanej veci (m. m. IIL. US 305/08).

31. Notorietou plynicou zrozhodovacej c¢innosti ustavného sudu je to, Ze ustavny sud
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vseobecného siidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovein by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

32. Stazovatel' atakuje arbitrarnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu podla
nazoru ustavného sudu celkom neopodstatnene.

33. V kontexte namietanej vady zmétocnosti sa dovolaci sud dostatoénym spdsobom zaoberal
namietkami stazovatela, ktoré su v podstatnom zhrnuté v bode 5 tohto uznesenia. Ustavne
udrzateI'nym je jeho zaver k nedévodnosti namietky o poruSeni zasady rovnosti zbrani zaloZzeny
na procesnej moznosti stazovatel’a ako zalovaného vyjadrit’ sa ku skutkovym a k pravnym otdzkam
sporu, ako aj k procesnej moznosti navrhnit' doplnenie dokazovania, ktoré vSak stazovatel
nevyuzil (bod 6 tohto uznesenia).

34. Moznost’ néslednej realizacie procesnych prav zo strany st'azovatel'a je podstatnou aj pre zaver
otom, Ze poruSenie povinnosti okresného sudu v stvislosti s predbeznym postdenim sporu
auvedenim spornosti/nespornosti skutkovych tvrdeni nemohlo viest k vade zmitocnosti
aporuseniu prava stazovatela na spravodlivé stdne konanie (bod 7 tohto uznesenia).
Ak z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze zmena predbezného pravneho postidenia sudom prvej
inStancie v ramci prislusného prvoinStanéného konania sporovi stranu nediskvalifikuje z moZnosti
uplatnovat’ svoje procesné¢ prava priznané¢ Civilnym sporovym poriadkom v d’alSom konani
pred odvolacim sadom (m. m. IV. US 374/2022), plati to aj v pripade, ked sud prvej instancie
predbezné pravne posudenie v rdmci prvoinstanéného konania neuvedie. Ani v tomto pripade totiz
k odnatiu moZznosti sporovej strany uplatiiovat svoje procesné prava v dalSom konani v rdmci
odvolaciecho konania nedochadza. Sucastou uz stabilnej judikatury tstavného sudu
je aj konStatovanie o tom, ze Gstavny sud posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m.
I1. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru,



Zze namietané arelevantné procesné pochybenia zo strany prislusného orgdnu verejnej moci
umoznuju prijatie zadveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moéze vyznievat ako nespravodlivy. Na podklade uz uvedeného, predovsetkym beruc do uvahy
moznost’ stazovatel’a uplatnovat’ svoje procesné prava v dalSom konani pred odvolacim sudom,
je potrebné aj tuto argumentdciu stazovatela vyhodnotit ako nedévodni vo vztahu k nim
namietanému poruSeniu prav na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie.

35. Ustavne udrzatelnym sposobom je vyhodnotena aj namietka stazovatel'a tykajica sa hodnotenia
dokazu svedeckej vypovede, a to odkazom na uplatiiovanie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov,
ktorej porusenie najvyssi sud nezistil. Podstatnym pre zaver o nepripustnosti a nedovodnosti vady
zméitoc¢nosti na podklade uvedenej namietky je aj konstatovanie najvyssieho sudu o dostato¢nosti
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu v suvislosti s vierohodnostou svedeckej
vypovede, pri¢om tvahy odvolacieho sidu v tomto smere dovolaci sid vyhodnotil ako dostato¢né
a logické.

36. Ani tGstavnl udrZatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu k namietke o nedostatocnosti odovodnenia
napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu nema ustavny sud doévod spochybiiovat’.
Zbodu 9 tohto uznesenia vyplyva, ze najvys$i sid sa nalezitym spdsobom s prihliadnutim
na ustalent judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) a ustavného sudu
zaoberal splnenim povinnosti vo veci konajicich sudov vo svojich napadnutych rozhodnutiach
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ako aj posudit
najdolezitejSie argumenty vznesené sporovymi stranami auviest dovody na prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov (Kraska proti Svajéiarsku, staznost’ & 13942/88, rozsudok
ESIP z19.4.1993, bod 30; m. m. II. US 410/06). Jeho zavery preto nemozno povaZovat
za Ustavne neudrzateI'né ¢i svojvolné.

37. Napokon ani zavery najvyssieho sudu o tom, Ze rozhodnutim v merite veci v ramci odvolacieho
konania eSte pred rozhodnutim vo veci poplatkovej povinnosti za podané odvolanie nedoSlo
k zaloZeniu pripustnosti a dovodnosti vady zméto¢nosti, nemozno povazovat’ za takeé, ktoré by boli
spoOsobilé viest’ k zaveru o poruSeni prava stazovatel'a na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie. Samotnym vecnym prejednanim odvolania podaného stazovatelom nemohlo dojst’
k poruseniu jeho pradv na sidnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie, ato ani za situécie,
ze k takémuto prejednaniu doSlo eSte pred konecnym rozhodnutim o poplatkovej povinnosti
za podané odvolanie.

38. Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetom dovolaciecho konania bola pohladavka
vsume 1 834 eur s prisluSenstvom, t. j. vsume neprevysSujucej zdkonom stanovenu hranicu
majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (ratione
valoris), odmietnutie dovolania podaného stazovatel'om z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci bolo vysledkom ustavne udrZatel'nej aplikdcie § 422 ods. 1 pism. a) CSP (bod 11 tohto
uznesenia).

39. Na podklade dosial uvedeného a preskimanim napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid v danom pripade postupoval v medziach svojej
pravomoci, dovolanie stazovatela riadne preskumal, dospel pritom preskimanim jednotlivych
dovolacich namietok k ustavne udrzatelnému zaveru o ich neopodstatnenosti, resp. k Gstavne
udrzateI'nému zaveru o nepripustnosti dovolania. Najvyssi sud v dovodoch napadnutého uznesenia



odpoveda na vychodiskové namietky uplatnené v dovolani stazovatel'om tstavne akceptovateI'nym
sposobom, pricom jeho oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni nemozno povazovat
za svojvolné ani za zjavne neoddvodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikécia prislusnych
procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

40. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud nezistil medzi namietkami stazovatela
a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, tak
pricinnu suvislost’, ktora by po prijati relevantnej Casti ustavnej st'aznosti odévodiiovala moznost’
vyslovenia porusenia stazovatelom oznaCenych prav na sidnu ochranu a spravodlivé stdne
konanie. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoc¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze medzi obsahom
zakladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, nie je taka
pri¢inna suvislost’, ktora by po pripadnom prijati tejto Casti Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
umoznovala vyslovit’ ich poruSenie. Z uvedenych dovodov tstavny sid relevantnt Cast’ Ustavnej
staznosti odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

41. UZ len pre uplnost’ ustavny sud konStatuje k vSeobecnej anic¢im blizSie neoddvodnenej
poziadavke stazovatela, aby sa tustavny sud obratil na Stdny dvor so ziadostou o vydanie
stanoviska k poruseniu jeho prav, ze takato prdvomoc pre ustavny sud nevyplyva zo Ziadneho
zakonného ustanovenia. V stlade s § 61 ods. 1 zdkona o ustavnom stide moze ustavny sud konanie
prerusit, ak rozhodne, Ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke (nie o vydanie
stanoviska) podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand. Z Gstavnej
staznosti a ani z priloh k nej priloZenych vSak nevyplyvaji Zziadne konkrétne okolnosti, ktoré
by takyto postup ustavného stidu odévodiovali, pricom prima facie nie je naplnena ani zékladna
poziadavka na uplatnenie takéhoto postupu, ktorou je, Ze v konkrétnych okolnostiach prejednavanej
veci sa uplatiuje pravo Eurdpskej unie. Zo vSetkych uvedenych dovodov je tito poziadavka
staZzovatel'a nedovodna.

42. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa dalSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



